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Equidad: gran
reto latinoamericano

M.A. Zoe Medina Valdés *

Desde hace varias décadas la inequidad ha constituido un fenémeno que caracteriza
a las naciones de América Latina y el Caribe. Su tendencia al deterioro lo ha conver-
tido en un tema recurrente en el pensamiento econédmico latinoamericano, en espe-
cial en los marcos de la CEPAL. A pesar de abundar la produccién teérica con vistas
a encontrar soluciones, la realidad lo presenta cada vez mas, como el gran reto a
enfrentar por la regién.

EL PROBLEMADELA EQUIDAD comouna de las principales caracteris-
ticas de las sociedades latinoamericanas, ha sido abordado por el pensa-
miento econdmico de laregion desde hace varias décadas. Al respecto se
destacan los esfuerzos de la Comisidn Econdmica para América Latinay el
Caribe (CEPAL), que desde sus inicios prestd atencion a los ya visibles
rasgos de la concentracion en la distribucién del ingreso, y alertd acerca de
lainfluencia que ejercia el ritmo insuficiente y el estilo inadecuado de desa-
rrollo, dado su caracter concentradory excluyente, en la conformacién de
sociedades muy inequitativas.

* Profesora asistente del Departamento de Desarrollo Econdmico de la Facultad de Economia,
Universidad de La Habana.
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Elreto...

En 1987 Fernando Fajnzylber, prestigioso economista latinoamericano, en
su obra De la “caja negra” al “casillero vacio”, clasifico alos paises de
industrializacion tardia de acuerdo con los niveles de crecimiento economicoy
equidad; ello le permiti6 detectar que los paises latinoamericanos se concen-
traban en tres de los casilleros:

1. Paises con gran dinamismo pero con baja equidad.
2. Paises con equidad y escaso dinamismo.
3. Paises con baja equidad y bajo dinamismo.

Sin embargo, en el casillero correspondiente al gran dinamismoy buen nivel
de equidad, no aparece ningun pais de la regidn (casillero vacio del desarrollo
latinoamericano) lo que indica que el modelo de desarrollo de América Latina
(Industrializacion por Sustitucion de Importaciones, IST) no habia logrado ge-
nerar crecimiento economico compatible con adecuados niveles de equidad,
partiendo de una industrializacion tardia. Entonces, Fajnzylber planteaba la
necesidad de generar un circulo virtuoso entre crecimiento, competitividad,
progreso técnico y equidad. Tales consideraciones sirvieron de base para el
surgimiento de lo que seria la nueva estrategia de desarrollo propuesta por la
CEPAL, a partir de la publicacion en 1990 de Transformacion Productiva
con FEquidad. La tarea prioritaria del desarrollo de América Latina y el
Caribe en los afios noventa, documento que constituyo el punto de partida
deun periodo de renovacion del pensamiento econdmico cepalino.

Desde ese punto de vista, las transformaciones que se realizaran en materia
de transformacion productiva deberian repercutir en avances progresivos en la
equidad; para ello seria fundamental la generacion de un creciente empleo pro-
ductivo y mejor remunerado, asi como la amplia incorporacion y difusidn del
progreso técnico; todo lo cual serviria para disminuir la pobreza y lograr una
mejor distribucion del ingreso. !

Perola CEPAL advierte que alcanzar un crecimiento sostenido basado en
la competitividad auténtica , es incompatible con la inequidad vigente en Amé-
rica Latina: “La capacidad de incrementar o al menos de sostener su participa-
cion en los mercados internacionales con un alza simultanea del nivel de vida de
lapoblacion”. *

De ahi que la consecucion de la equidad constituya un objetivo explicito
que distingue todos los &mbitos de la nueva propuesta cepalina; por ejemplo,
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al respecto se distingue la obra Fquidad y Transformacion Productiva: un
enfoque integrado. En ella se plantea la necesidad de un enfoque integrado
entre crecimiento y equidad, bajo la consideracion de que este no puede
generarse sin que ambos componentes constituyan un objetivo tanto de la po-
litica econémica como de la politica social.

De ello se deriva la creacion de un circulo virtuoso entre crecimiento y
equidad. La equidad favoreceria el crecimiento, pues permitiria un nivel de
consumo compatible con una mayor inversion, y promoveria patrones de com-
portamiento, de valorizacion social y de liderazgos favorables al crecimiento.
Ademas, la equidad permitiria reforzar la competitividad auténtica al favorecer
la difusion, asimilacion progresiva y adaptacion de patrones tecnologicos ade-
cuados, la homogenizacion de niveles de productividad, y de esta formala
capacidad de insercion internacional. Una sociedad inequitativa solo favorece-
ria la competencia espuria.

Sin embargo, debemos sefialar que las propuestas realizadas se distinguen
por la prevalencia de los aspectos econdmicos y productivos, y en cuanto alos
objetivos sociales se puede percibir que “... son mas bien escasas las oportu-
nidades en que la equidad y los desafios sociales son reconocidos y enfrenta-
dos de manera completay preferente...”.* El predominio de politicas publicas
con marcado caracter redistributivo, en lugar de distributivo, ha limitado en
gran medida la posibilidad de enfrentar profundamente la inequidad que carac-
teriza alas economias delaregion’ . La ausencia de reformas agrarias y refor-
mas de distribucion de la propiedad en la agenda de los gobiernos regionales,
asi lo ha demostrado.

No obstante, es valido destacar que en algunos documentos las politicas
sociales aparecen abordadas con mayor profundidad. Por ejemplo, en “Edu-
cacion y conocimiento: Eje de la Transformacion Productiva con Equi-
dad’.® “...selogréd dar gran jerarquia a la educacion entre las politicas econo-
micas y sociales, de naturaleza estructural, necesarias y compatibles con la
transformacion productiva con equidad”. ’

En este sentido, se hace énfasis en la politica educativa, la cual se ha
enarbolado en numerosas ocasiones como una via de destruccion de lo que
se llama “estructuras de reproduccion intergeneracional de la pobrezay la
desigualdad”.® Sin embargo, no se puede considerar que ello responda uni-
cay exclusivamente a los fines de la equidad y al crecimiento economico
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de las naciones. Resulta oportuno sefialar que es una necesidad del propio
sistema capitalista destinar parte del presupuesto a la educacidn, pues aumen-
tar la capacitacion de la fuerza de trabajo es un requerimiento del desarrollo
tecnologico, muy vinculado ala imperante necesidad, por parte de los Estados
nacionales, de desarrollar capacidades de asimilacion del nuevo conocimiento
como una via de insercion competitiva en el contexto internacional.

En el caso latinoamericano, en materia educativay su relacion con el creci-
mientoy la equidad, se ha enfatizado en la importancia y la repercusion del
incremento del presupuesto destinado a este rubro; sobre todo, en la medida
que las economias nacionales han mostrado ligeros avances en el crecimiento
econdmico.’ (Ver Anexos 1y 2).

Los datos muestran que a pesar de destinar a la educacion el 25 % del
aumento del gasto publico social'®, no se observan progresos significativos,
pues el accesoy calidad dela educacion estan estrechamente vinculados a las
muy visibles diferencias entre los estratos sociales. ' (Ver Anexo 3).

Los estratos de menores ingresos de la sociedad latinoamericana estan so-
metidos a lacras que impiden, o al menos obstaculizan, romper con la transmi-
sion intergeneracional de la pobrezay la desigualdad. La maternidad tempra-
na, los trabajos infantiles, el abandono de las actividades escolares ante una
opcion de sobrevivencia, influyen cuantitativa y cualitativamente en la calidad
dela educacion, para dejar saldos negativos, lo que aleja a los pobres de toda
posibilidad de homologarse con los sectores de mas altos ingresos. Todo ello
sin dejar de reconocer que en las raices mas profundas de la sociedad latinoa-
mericana se aprecian diferencias de género, étnicas y raciales que subyacen
detréas delas visibles desigualdades econdmicas y alas cuales erroneamente se
les ha atribuido la causa de tal inequidad.

Por otra parte, a pesar de que en la region se logré aumentar en tres el
promedio de afios de estudio de los jovenes con respecto a sus padres, no se
hatraducido en significativas mejoras'?.

En efecto, la probabilidad de recibirun minimo adecuado de educa-
cion esta terminada en gran medida por el grado de educacion delos
padresy porlacapacidad economica del hogar de origen: hacia fines
delos afios noventa, alrededor de 75% de los jovenes urbanos pro-
venian de hogares en que los padres disponian de una educacién
insuficiente —menos de 10 afios de estudio—y, en promedio,
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mas de 45% no habian terminado el ciclo secundario, que equiva-
le en la mayoria de los paises a 12 afios de estudio, y que hoy se
considera el umbral educativo minimo, en las zonas urbanas, para
acceder al bienestar. °

En el caso de las zonas rurales el 80 % de los jovenes no alcanzo
el umbral minimo, es decir, el ciclo primario.

Las asimetrias existentes sumadas al decreciente rendimiento de la educa-
cién desde el punto de vista del mercado de trabajo, han determinado que solo
el 47 % delos jovenes de zonas urbanas y 28 % de las rurales hayan mejorado
sunivel educativo respecto a sus padres. '

Sobre el caréacter dual de la educacion, debemos sefialar la preponderan-
cia de la educacion privada respecto a la educacion publica. La primera es
notablemente reconocida por su calidad, lo que le equivale en su preferencia
en la obtencion de empleos de alta calidad y por ende, de mayor remunera-
cion. Objetivamente, su caracter elitista excluye de toda posibilidad ala ma-
yoria de las clases sociales latinoamericanas, quedando asi una parte consi-
derable de la fuerza de trabajo excluida del protagonismo en la llamada
“sociedad del conocimiento”.

De esta manera se fortalece el circulo vicioso de la pobreza, y por ende, se
acentuan las ya notables desigualdades sociales; ideas implicitas en las siguien-
tes palabras de la CEPAL: “De ahi que los hijos de los padres pobres tengan
una mayor probabilidad de seguir siendo pobres una vez que lleguen a adultos,
al reforzarse los obstaculos para una apropiada insercion economica, y ampliarse
el riesgo de transmision intergeneracional de la pobreza”. °

Larealidad ha demostrado que no existe una conexidn simple entre creci-
miento econdmico, educacion y equidad. La interrelacion de ellos exige una
politica social activa, vinculada a los ritmos y estabilidad del propio crecimien-
to econdémico. Evidentemente, no basta con aumentar los esfuerzos en materia
de educacion, si es imposible una generacion dindmica de empleos de cali-
dad'®, si no se logran desarrollar mecanismos que promuevan una mayor adap-
tacion dela fuerza de trabajo al cambio tecnoldgico, asi como de capacitacion
aniveles sectoriales y laborales.

Los efectos favorables del incremento de los niveles educacionales medios
de los trabajadores, han sido contrarrestados por la ampliacion de la brecha
salarial entre niveles de calificacion'’ . Ello ha propiciado el mantenimiento de
una desigualdad generalizada y estructural de la distribucion del ingreso.
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Latendencia ala desigualdad ha sido relativamente compensada por una
serie de politicas entre las que figuran: el control delainflacion, la disminucidn
delas disparidades intragrupales y la instrumentacion de algunas politicas so-
ciales de apoyo al ingreso familiar.

No obstante, la produccion tedrica que sustenta la propuesta de desarrollo
formulada por CEPAL, parece avanzar mas rapido en los marcos de la institu-
cion que su instrumentacidn en las diferentes naciones latinoamericanas, y por
consiguiente, que los resultados mostrados por los indicadores
socioecondmicos, en el caso de una supuesta aplicacion.

Las cifras dicen ...

Los balances sistematicos realizados por la propia CEPAL, entre otras fuen-
tes, ofrecen los siguientes resultados:

e Persisten altos niveles de desigualdad y rigidez en la distribucion del in-
greso como caracteristica de laregion en los afios noventa. En ello ha
influido la capacidad que tiene el 10% de mayores ingresos para soste-
ner o acrecentar su participacion en el ingreso total y el mantenimiento o
deterioro de la participacion del 40% de los hogares mas pobres. '*

e A finales delos afios noventa, “... el decil mas rico se apropiaba de mas
de 30% de los ingresos totales, y en la mayoria de ellos, con excepcion
de El Salvador y Venezuela, este porcentaje era de mas de 35% (en
Brasil llegaba a 45%). El ingreso promedio de este decil superaba en 19
veces al que recibia, en promedio, el 40% de los hogares de menores
ingresos. Este ultimo grupo percibia entre 9%y 15% de los ingresos
totales. La excepcion es Uruguay, donde el grupo de menores ingresos
recibia cerca de 22% de los ingresos totales. Asimismo, en practicamen-
te todos los paises, con excepcion de Costa Ricay Uruguay, entre 66%
y 75% de la poblacion, segun el pais, percibia un ingreso per capita
inferior al promedio general”. ' (Ver Anexo 4).

e Sedetuvolareduccion gradual dela pobreza, experimentada entre 1990
y 1997% |y se mantiene ain en niveles relativos superiores a los de 1980:
un 44% de la poblacion en 1999 vs. 41% en 1980. Como el ingreso por
habitante era en 1999 superior en poco mas del 6 % al de 1980, este
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deterioro en la proporcién de la poblacion pobre es un sintoma inequi-
voco de un deterioro distributivo a lolargo de las dos ultimas décadas. *!
El indice de pobreza en América Latina se elevo aun 45 % en el
2000. “Adicionalmente, el indice de desigualdad del ingreso per capita
en laregion pas6 de 0,51 en 1950 a 0,70 en 1998, y segtin el Infor-
me sobre Desarrollo Humano del 2000, el 20 % mas rico de 1a po-
blacion recibe casi 19 veces mas ingreso que el 20% mas pobre.
Estas desigualdades parten, sobre todo, de la precariedad del em-
pleo para ganar los medios de subsistencia. Asi, en América Latina
los ocupados en el sector informal resultan el 47 % de los que traba-
jany el indice de desempleo urbano alcanzaba 8,4 % en el 2001, de
un 6,2 % en 1980”2

Ladistribucion del patrimonio en América Latina es ain mas concentra-
da que la del ingreso total —el 85% de la poblacion latinoamericana
tiene un acceso patrimonial inferior al promedio. #

Si se utiliza el coeficiente de Gini para medir la alta concentracion de
los ingresos existente en América Latina, se confirma que, a finales de
la década de 1990, la mayor concentracion se presentaba en Brasil,
con un valor de 0,64, seguido de Bolivia, Nicaragua y Guatemala, en
ese orden, con valores cercanos a 0,60; en el otro extremo, Uruguay
y Costa Rica, también en ese orden, reaparecen como los paises de
menor desigualdad, con indices de Gini inferiores a 0,48 ... ** (Ver
Anexos Sy 6).

Ademas, el Indice de Gini evidencia que, desde los afios setenta hasta
los noventa la desigualdad en América Latinay el Caribe fue superior en
10 puntos respecto de Asia; en 17,5 puntos respecto de los 30 paises de
la OCDEy en 20,4 puntos respecto de Europa oriental.

A pesar de que muchos paises de la regién mostraron signos positivos aun-
que leves de crecimiento econdmico, y en correspondencia con ello, aumenta-
ron significativamente el gasto social, en América Latina en su conjunto no se
ha conseguido modificar la distribucion del ingreso, ni se perciben signos alen-
tadores acerca de variaciones importantes en el corto y mediano plazo. Evi-
dentemente, “ ... aumentar el gasto no necesariamente significa gastar bien, ni

en beneficio delos pobres”.

27 25
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Reflexiones finales

Luego de varios afios de haber sido concebida la transformacion producti-
va con equidad como una estrategia de desarrollo para la region, resulta impo-
sible no constatar que la equidad sigue siendo un gran reto para América Latina
y el Caribe. Tal como plantea Heynig: “hay dos décadas perdidas en materia
de pobrezay desigualdad social”. %

Este ha sido un problema reconocido en numerosos documentos de la
CEPAL, que en reiteradas ocasiones ha insistido en el peso de la herencia de
otros modelos de desarrollo aplicados anteriormente en la region, también
inequitativos. De ahi que insista en romper la transmision intergeneracional
dela pobreza.

Estas tendencias son tanto mas preocupantes cuanto América Latina
erayahace dos o tres décadas, 1a region del mundo con mayores
niveles de desigualdad en la distribucion del ingreso. Por tanto, la
inequidad no es una caracteristica del actual modelo de desarro-
llo, sino una caracteristica estructural asociada a severos proble-
mas de estratificacion social que se han venido transmitiendo de
modelo en modelo, y de generacion en generacion... *’

La propuesta de desarrollo integral para enfrentar el subdesarrollo latino-
americano y dentro de este, la gran inequidad que azota a la region, resulta ser
un aspecto muy positivo de la nueva estrategia cepalina; maxime cuando se
percibe un enfoque multidimensional del desarrollo en el que se integran las
dimensiones econdmicas, sociales, ambientales y politicas.

Combatir esta situacion, luchar por disminuir o erradicar esta des-
igualdad, requiere también de un enfoque integral. ... Las solucio-
nes no son solo —ni principalmente— fisicas, sino sociales. Se
trata de influir sobre la calidad de la vida, no solo combatiendo las
graves carencias en cada esfera, sino actuando sobre el conjunto
en funcion del desarrollo de nuestras sociedades, que no es nece-
sariamente sinonimo de crecimiento economico. 2

Sin embargo, en tales documentos, ademas de no precisar la influencia ne-
gativa del Consenso de Washington en el deterioro de los indicadores
distributivos latinoamericanos , se obvia la verdadera causa de la desigual-
dad regional. Citando a José Luis Rodriguez, debemos sefialar que:
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...Después del reparto colonial del mundo y pasadas dos guerras,
los propios intereses del desarrollo capitalista generaron la nece-
sidad de superar el empleo de la fuerza de trabajo como medio de
dominacion. Laliberacidn de las antiguas colonias y los nuevos
mecanismos de sometimiento neocolonial que le seguirian, pusie-
ron de manifiesto como nunca antes la desigualdad en el ejercicio
del derecho al desarrolloy lainequidad del orden econémico in-
ternacional existente...

... Laexperiencia de la posguerra demostro que si bien el capita-
lismo podia propiciar el crecimiento econémico, no aseguraba con
ello el acceso equitativo a sus frutos, y mucho menos aun desa-
rrollo social adecuado”. 3 v3!

Con la aplicacion de modelos neoliberales en un contexto de creciente y
totalizadora globalizacion se produce un desmantelamiento del papel de los
Estados nacionales en el plano econdmico, que conlleva ala eliminacion dela
promocion del desarrollo en el contexto nacional dando paso al libre juego de
las fuerzas del mercado. Tal proceso, con su oleada privatizadora, ha conduci-
do ala desnacionalizacion de las propiedades estatales, ahora en manos de
empresas transnacionales fundamentalmente, y por consiguiente a la pérdida y/
o disminuciédn de los servicios sociales basicos, “...que pasan a cotizarse como
mercancias, al margen de las necesidades sociales que debieran satisfacer”. *
De esta manera la region subyace bajoun ““ ...proceso de concentracion de la
propiedad, que impide por su propia naturaleza el acceso equitativo alos be-
neficios que en su crecimiento alcanza la economia”. *

Es valido resaltar que existen puntos de contacto entre las propuestas
cepalinas y el modelo neoliberal, y que entre ellos figura la propuesta de un
desarrollo capitalista para América Latina, en el que se potencia el protagonismo
de laempresa transnacional y el sector privado. Pero, “... tanto el buen funcio-
namiento del capitalismo en cuanto a sistema economico, como el de los mer-
cados de mercancias y factores, no garantizan que se ira por la ruta de la
equidad...”.** Por el contrario, se producen notables tendencias a la concen-
tracion del ingresoy los activos. “La globalizacion neoliberal ha tratado de
transformar los servicios sociales en bienes sujetos a transacciones de merca-
do; convertir alos ciudadanos en consumidores y tratar necesidades inalienables
como demanda efectiva. **
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Aunque la equidad ha sido una constante en sus proposiciones teoricas, no
percibimos que la CEPAL aborde profundamente la desigualdad
socloecondmica que caracteriza a las sociedades latinoamericanas. La conse-
cucidn de la equidad, desde el punto de vista cepalino, estd en funcidn de
politicas redistributivas que constituyen paliativos a la notable inequidad que
caracteriza a la regidn; y aunque constituyen un propoésito loable, en ningin
momento representaran un cambio notable de la estructura de propiedad. Como
se ha mencionado anteriormente, la propuesta de la institucion abraza laidea
de un posible desarrollo en los marcos del capitalismo, y dentro de ese sistema
la problematica de la equidad no constituye un objetivo, salvo que se refieraa
los problemas de pobreza extrema que puedan constituirse en un peligro para
la estabilidad economica, social y politica del sistema.
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Notas

! H. Assael: “La busqueda de la equidad”, en Revista de la CEPAL, p. 1.

2 CEPAL: Transformacion productiva con equidad: la tarea prioritaria del desarrollo en América Latina
y el Caribe en los afios noventa, p. 70.

3 CEPAL: Transformacién productiva con equidad, la tarea prioritaria del Desarrollo de América
Latina y el Caribe en los afios noventa, p. 70.

4 1. Assael: Ob. cit., p. 1.

5 Aspecto que fue sefialado desde hace varias décadas por Anibal Pinto, importante colaborador de la
CEPAL. Véase Assael: Ob. cit., p. 5.

¢ CEPAL: Equidad y transformacién productiva: Un enfoque integrado.

7 Véase ademés, CEPAL: Equidad, desarrollo y ciudadania.

8 ¥ Addiehi: “CEPAL, Equidad desarrollo y ciudadania”, p. 3.

° El crecimiento del PIB de la region se ha comportado de la manera siguiente: 3,2 % anual entre 1990
y 2000, alrededor de 0,5 % en el 2001, 1,9 % en el 2003, 5,5 % % en el 2004, siendo esta ultima cifra
la Gnica comparable al crecimiento econdémico de las tres décadas anteriores a la crisis de la deuda

(5,5 %). Ver J. A. Ocampo: “Nuestra agenda en la CEPAL en sus 50 afios”, p. 1 y CEPAL: Balance
preliminar de las economias de América Latina y el Caribe, p. 20.

10 gy gasto publico social aumentd en 2.3 % del PIB, es decir, se elevé de 10,1 % a 12,4 % del PIB.
CEPAL: Panorama social de América Latina, 2000-2001, p. 184.

I CEPAL: Una década de luces y sombras. América Latina y el Caribe en los afios noventa, p. 28.

12 CEPAL: Balance preliminar de las economias de América Latina y el Caribe, pp. 27-28.

3 CEPAL: Una década de desarrollo social en América Latina 1990-1999, pp. 27-28.

Y Ver CEPAL: Panorama social de América Latina 2000-2001, p. 207.

5 Ibid., p. 203.

16 La tendencia a la elevacion de la tasa de desempleo en varios paises se ha conjugado con la
concentracion de 84 de cada 100 nuevos puestos de trabajo en el sector informal. Ver J. Ocampo: Ob.
cit., p. 123.

17 La brecha entre trabajadores calificados y no calificados en cuanto a las remuneraciones se ha
ampliado entre el 40 y el 60 % en la década del noventa. Véase J. Ocampo: Ob. cit., p. 123.

18 panorama social de América Latina para el afio 1996. Citado en H. Assael: Ob. cit., p. 4.

19 Balance preliminar de las economias de América Latina y el Caribe, p. 83.

20 Pese a su reduccion relativa, el numero absoluto de pobres no se redujo en la primera mitad de los
noventa, manteniéndose en torno a 200 millones de personas y aumenté desde mediados de la década,
hasta alcanzar 211 millones de personas en 1999. Ver J. Ocamo: Ob. cit., p. 3.

2 Ver I. Ocampo, p. 3.

22 Por su parte, la diferencia de ingresos entre los paises pobres y los més ricos se elevd de 37 veces en

1960 a 74 veces en la actualidad. Ver J. Rodriguez: “Globalizacion y equidad: Breve andlisis critico”, en
Cuba Socialista, pp. 28-29.

2 Ver K. Heyning: “Equidad: un desafio para la gestion social en América Latina”, p. 1.
24 CEPAL: Balance preliminar de las economias en América Latina y el Caribe, p. 86.
23 K. Heyning: “Equidad: un desafio para la gestién social en América Latina”, p. 3.

% Idem.

27 1. Ocampo: Ob. cit., p. 4.

2 F. Castro: “La crisis econémica y social del mundo”, p. 209.
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2 Ver F. Addiechi: “CEPAL. Equidad,: desarrollo y ciudadania”.

30 J. L. Rodriguez: “Globalizacién y equidad: breve andlisis critico”, en Cuba Socialista, p. 27.

31 La desigualdad en el desarrollo es la condicion del proceso de reproduccion del capital, tanto a nivel
nacional como de todo el sistema capitalista.

32 Ibid., p. 28.

33 Idem.

3 H. Assael: Ob. cit., p. 3.

35 J. L. Rodriguez: Ob. cit., p. 30.
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Anexos

Anexo 1
Tasa de crecimiento promedio anual del PIB

3,2

1991-2000
Tomado de: Ocampo, 2001, p. 1
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Anexo 2

América Latina y el Caribe: Crecimiento econémico

Pais 2003 2004 2005"

Argentina 8,7 8,2 5,0
Bolivia 2.4 3.8 4.0
Brasil 0,6 5,2 4.0
Chile 33 5.8 6,0
Colombia 4.1 3.3 3,0
Costa Rica 6.4 4.1 3.5
Cuba 2,5 3.0 4,0
Ecuador 2.3 6,3 3,5
El Salvador 2.0 1,8 2.0
Guatemala 2.0 2,6 3,0
Haiti 0,5 -3,0 2,0
Honduras 3,5 473 4.0
Mexico 1,2 4.1 3.6
Nicaragua 2.3 4.0 3.5
Panama 4.7 6,0 4.5
Paraguay 3,8 2.8 3.5
Pert 3.8 4,6 4,0
Republica Dominicana -0.4 1,8 2.0
Uruguay 3,0 12,0 6.0
Venezuela (Republica Bolivariana de) -9,7 18,0 5,0
América Latina 1,9 5,5 4.0
Caribe 34 473 4.0
América Latina y el Caribe 1,9 5,5 4.0

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre

la base de cifras oficiales.

# Proyecciones.

Tomado de CEPAL: Balance repliminar de las econmias de América Latina y el

Caribe, 2004, p. 20.




América latina y el Caribe (17 paises): Gasto Pablico Social en Educacion

Anexo 3

Pais En dolares de 1997 Como porcentaje del PIB
1990-1991 1994-1995 1998-1999 1990-1991 1994-1995 1998-99
Argentina 226 318 383 33 42 4.7
Bolivia _ 52 62 _ 5.3 6,0
Brasil 162 226 187 3,7 49 39
Chile 87 129 202 2,6 2,9 39
Colombia 63 86 120 32 34 4.7
Costa Rica 115 136 163 38 4.1 4.4
El Salvador o 35 52 o 2,0 2,7
Guatemala 25 29 40 1,6 1,8 2.3
Honduras 32 31 32 43 4.1 4.4
Mexico 104 157 167 2,6 38 38
Nicaragua 22 20 26 5,0 49 5,7
Panama 125 151 198 4.7 5,0 6,0
Paraguay 22 61 66 1,2 3.2 3,7
Pert 28 56 62 1.3 23 2,2
Eiﬂffina 18 34 57 12 21 28
Uruguay 130 151 218 2,5 2,5 33
Venezuela 129 139 140 35 3,7 38
Promedio 86 106 128 2,9 35 4,0

Fuente: CEPAL: Panorama social de América Latina, 2000-2001 (LC/AG.2138-P). Santiago de
Chile, octubre. Publicacion de las Naciones Unidas, No. De Venta: S.01.11.G. 141, 2001.
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Paises
Argenlinal

Bolivia

Brasil

Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador'

B Sallador

Guatemala

Artos
1990
1997
1999

1989'

1997
1999
1998
1996
1999
1998
1996
2998
1991
1997
1999
1998
1997
1999
1999
1997
1999
1995
1997
1989
1989
1998

Cuadro 111

AMERICA LATINA (17 PAISES): DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS HOGARES,' 1990-1999

Ingleso promediol
10.6
12.1
125

7.7
5.a
57
9.3
12.3
111
9.4
12,9
13.6
8.1
73
8,7
9.5
18,8
11,4
55
6.8
5.6
6.2
6,1
6.6
6.8
7.3

40% mas pobre
14,9
119
15.1
121
94

92

95

9,9
101
13,2
131
138
18.8
125
123
16.7
16.5
151
171
17.9
111
15,4
151
138
118
128

Parid podén en«linjeeo total del:

30% siguiente  21% anlericr al 10% mas rice

21,6
223
21.6
22.8
22,0
24,8
18.6
17.7
17,1
28,8
28,5
28.8
21.3
21,7
21,6
27.4
26.8
25,7
25,4
24.7
22.8
24,a
24,5
25.8
20.9
28.9

Porcentajes)

26,7
271
26.1
27.9
27,9
296
28.0
28.5
25,5
254
262
251
26.9
25,7
266
30.2
29.4
29,7
276
26.4
26.5
26,9
27,1
29.1
28.8
26.1

10% mas rico
14,4
35.8
37.0
38.2
40,7
37,2
43.8
46.0
47,1
48,7
48,2
48.3
11.6
48,1
48,1
25.6
273
29,4
38,5
319
36.6
12,9
11"
321
40.6
48.3

Reladén del inyeso medio pa* capta

D'iD"1
11.5
16.0
16.1
17.1
25,9
26,7
31.2
32.2

32,0
16,2
18,3
16.7
26.8
21,4
22,3
10.1
10.8
12,6
11.4
115
17.2
14,1
14,4
15.2
235
23.6

avua'
11.5
16.1
16.5
211
146
481
35.0
38.0
156
184
136
190
35.2
241
256
131
130
15,1
123
122
181
16,9
15,9
186
27.3
229

iContinda i



Cuadro 111 (conclusién)

Paridpadén en el ingreso total del : Relacion del ingreso rredio per capita
Paises \Anos hgreso promedio’ 40% mas pobre  30% siguiente 20% anteriora! 10% maés rice 10% més rico u,Q
Honduras 1990 4,3 10,1 19,7 27,0 43,1 27,4 30,7
1997 4.1 12.6 225 27.3 37.7 21.1 23.7
1999 3.9 11.8 229 28.9 36.5 22.3 26.5
Méaico 1988 8,6 15,8 22,5 25,1 266 17,2 16,9
1994 3.5 15,3 22,9 25,1 355 17,3 17/4
1998 7.7 15.1 22.7 25.6 36.7 18.4 185
Nicaragua 1993 5,2 10.4 22.8 28.4 38.4 26.1 37.7
1998 5,6 10.4 22,1 27,1 40.5 25,2 22,1
Panaméa 1991 8,9 12,5 22,9 28,8 35,9 20,0 240
1997 11.0 12.4 21.5 27.5 38.6 215 23.8
1999 111 12.9 22.4 27.7 37.1 19.5 21.6
Paragu a;1 1990 1 7,7 18,6 25,7 26,9 28,9 10,2 106
1996' 7.4 16.7 246 25,2 224 12,0 124
1999 6.2 13.1 23.0 27.8 36.2 19.3 22.6
Repulblica Dominicana 1997 6.5 14.5 23.6 26.0 36.0 16.0 17.6
Uruguayl 1990 9.3 29.1 24.6 24.1 31.2 9.4 9.4
1997 11,2 22,0 26,1 26,1 25j8 6,5 91
1999 11,9 21,5 2535 25,9 270 58 95
Venezuela 1990 8.9 16.7 25.7 28.9 28.7 12.1 13.4
1997 7.8 14.7 24.0 28.6 32.8 14.9 16.1
1999 7,2 14.6 251 29,0 21/4 15,0 18,0

Fuente: CEPAL. sobre la base de labulaciones especiales de las encueslas de hogares de bs respectivos paises.

1Hogares del conjunto del pais ordenados segln su ingreso per capita.

lingreso pomedb mensualde bs hogares, en mullipbs de la lineade pobrera per capita.

' Dr 11jrepresenta el 40% de los hiogaies de menores ingresos, en tanto que D es el 10% de los hogares de més altos ingresos La misma notadon se usa en el caso
de bs quifi jles (Q), que represenlan g rupos de 299t de bs hogares.

1Gran BuenosAires

' Ocho ciudades principales y El Alb.

1 Total urbano.

1Area metropolitana de Asundén.



Paises
Angenlina '

Bolivia

Brasil

Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuadorr

El Salvador

Guatemala

Cuadro 112

AMERICA LATINA (17 PAISES): INDICADORES DE CONCENTRACION DEL INGRESO/11990-1999

Afios
1999
1997
1999
1989
1997
1999
1990
1999
1999
1999
1996
2999
1991
1997
1999
1999
1997
1999
1999
1997
1999
1995
1997
1999
1989
1998

El promedio

79.6
721

72,5
71.9
73.1
70,1
75,2
78,3
771
71.6
73,9
75,
73.6
71.2
74,5
65,9
60,0

67.6
89.6
65,9
721

69.7
69.9
55,5
74,9
75.9

Porten! ajede personas aon ingreso per capila menor que:

El SOU del promedio

39.1

43,4
44,2
44,1

17.7
45,5
53,9
54,4
51.8
16.5
46,9
46,4
18.9
18.1
46,6
31,6
33,9
36.1

33.8
34,5
42,9
38.1
19.2
40,6
47,9
19.5

Girlil
9.591
0,530
9542
9.538
0.595
0,556
03627
9638
9.819
9.551
0,553
9559
9.691
9.569
0,572
9/438
9/159
9.173
9.161
0469
9521
9.597
9,519
0,515
9592
9.582

Indices de conoenlraccn
Varianza de los logaritmos
9.982
1,143
1,183
1.528
2.921
2,545
1,235
1,962
1.913
1.258
1261
1278
2.912
1.399
1456
9833
9869
9,974
9.823
0532
1675
1.192
1.983
1,545
1477
1.331

Theil
9.555
0JSO1
9681
9.571
0.728
0655
0516
9871
0.911
9.611
0630
9666
9.791
9.857
0,734
9828
9856
9.395
9493
0409
9567
0.502
9.512
0496
9,736
9.795

Atkinson
9,579
0607
9623
9.771
9.795
0567
0,790
9,762
9.751
9.671
0667
9658
9.817
9.822
0915
9539
9535
9.573
9.591
0,510
9597
9.695
9.583
0,795
9,799
9.615

(Continta)



Cuadro 112 (conclusién)

Porcenlajede personas con ingeso percapis menorque: Indices de concenliacién
Paises Anos El promedio El V-f* del promedio Giril Varia nca de los logariIrnos Theil Alkinson
Honduras 1990 78,1 528 0,615 1.M2 0,817 0,746
1997 72,5 454 3,558 1,388 3652 3,697
1999 71.8 46.4 3.564 1.563 3.636 3.746
Mée jid 1989 74.2 425 9.536 1.996 9.689 9.598
1994 78,1 44,7 0,589 1,180 0JS06 0,592
1998 72,8 43,1 3,539 1,142 3634 3,599
Nicaragua 1993 71.5 45.9 3.582 1.598 3.671 3.832
1993 73.1 45.9 9.584 1.899 9.731 9.822
Panama 1991 71.3 46.4 9.569 1.373 9.628 9.661
1997 72,6 476 3,573 1,464 3681 3,686
1999 72,1 464 3,557 1,363 3629 3,658
Paraguay 1990° 69.2 324 9.447 9.737 9.365 9.468
1996 r 72.9 37.9 9.493 9.916 9.515 9.544
i™ 72,8 46,8 0,565 1,555 0JS68 0,716
Republica Dominicana 1997 71,4 396 3,517 1,375 3557 3,633
Uruguay’ 1993 73.2 36.8 3.492 3.812 3.699 3.519
1997 66.8 31.3 9.439 9.739 9.336 9.475
1999 67,1 822 0,440 0,764 ' 2E4 0,488
Venezuela 1993 68,3 355 3,471 3,933 3416 3,545
1997 73.8 43.7 3.537 1.223 3.538 3.985
1999 69.4 38.6 3.498 1.134 3.464 3.664

Fuente: CEPAL. sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestasde hogares de los respectivos paises.

Calculados a partir de la distribucién del ingleso percapita de las personas del conjunto del pais.
hincluye a las personas con ingreso igual a cero.
* Gran Buenos Aires.
Otilo dudades prirapales y El .Alio.
1Total urbano.
1Area metropolitana de Asundén.



Anexo 6

América Latina (17 paises): ingreso per capita y grado de concentracion del

ingreso en las zonas urbanas. 1999

Ingreso per capita

Concentracion del ingreso *

Argentina Alta

Al Uruguay Baja
(m;s de 4 000 dolares) Chile Alta
Meéxico Media

Brasil Alta

Costa Rica Baja
Medio Panama Media
(entre 2 000 y 4 000 Venezuela Baja
dolares) Reptiblica Dominicana Media
Colombia Alta

El Salvador Baja
Paraguay Media

Bajo Guatemala Alta
(menos de 2 000 Ecuador Media
délares) Bolivia Media
Honduras Alta

Nicaragua Alta

186

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.

* Coeficiente de Gini bajo (inferior a 0,48), medio (0,48 hasta 0,54) y alto (superior a 0,54).
Tomado de: CEPAL. 2004 b, p. 99.




