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Equidad: gran 
reto latinoamericano

M .A. Zoe M edina Valdés *

Desde hace varias décadas la inequidad ha constituido un fenómeno que caracteriza 
a las naciones de América Latina y el Caribe. Su tendencia al deterioro lo ha conver­
tido en un tema recurrente en el pensamiento económico latinoamericano, en espe­
cial en los marcos de la CEPAL. A pesar de abundar la producción teórica con vistas 
a encontrar soluciones, la realidad lo presenta cada vez más, como el gran reto a 
enfrentar por la región.

EL PROBLEM A  D E LA  EQUIDAD como una de las principales caracterís­
ticas de las sociedades latinoam ericanas, ha sido abordado por el pensa­
m iento  económ ico de la  región desde hace varias décadas. Al respecto  se 
destacan los esfuerzos de la Com isión Económ ica para A m érica Latina y el 
C aribe (CEPAL), que desde sus in icios prestó  atención a los ya v isib les 
rasgos de la concentración en la distribución del ingreso, y alertó acerca de 
la influencia que ejercía el ritmo insuficiente y el estilo inadecuado de desa­
rrollo, dado su carácter concentrador y excluyente, en la conform ación de 
sociedades muy inequitativas.

* Profesora asistente del Departamento de Desarrollo Económico de la Facultad de Economía, 
Universidad de La Habana.

165



El reto...
En 1987 Fernando Fajnzylber, prestigioso economista latinoamericano, en 

su obra De la “caja negra” al “casillero vacío ”, clasificó a los países de 
industrialización tardía de acuerdo con los niveles de crecimiento económico y 
equidad; ello le perm itió detectar que los países latinoam ericanos se concen­
traban en tres de los casilleros:

1. Países con gran dinam ism o pero con baja equidad.
2. Países con equidad y escaso dinamismo.
3. Países con baja equidad y bajo dinamismo.

Sin embargo, en el casillero correspondiente al gran dinamismo y buen nivel 
de equidad, no aparece ningún país de la región (casillero vacío del desarrollo 
latinoamericano) lo que indica que el modelo de desarrollo de América Latina 
(Industrialización por Sustitución de Importaciones, ISI) no había logrado ge­
nerar crecim iento económico compatible con adecuados niveles de equidad, 
partiendo de una industrialización tardía. Entonces, Fajnzylber planteaba la 
necesidad de generar un círculo virtuoso entre crecimiento, competitividad, 
progreso técnico y equidad. Tales consideraciones sirvieron de base para el 
surgimiento de lo que sería la nueva estrategia de desarrollo propuesta por la 
CEPAL, a partir de la publicación en 1990 de Transformación Productiva 
con Equidad. La tarea prioritaria del desarrollo de América Latina y  el 
Caribe en los años noventa, docum ento que constituyó el punto de partida 
de un período de renovación del pensamiento económico cepalino.

Desde ese punto de vista, las transformaciones que se realizaran en materia 
de transformación productiva deberían repercutir en avances progresivos en la 
equidad; para ello sería fundamental la generación de un creciente empleo pro­
ductivo y m ejor remunerado, así como la amplia incorporación y difusión del 
progreso técnico; todo lo cual serviría para dism inuir la pobreza y lograr una 
m ejor distribución del ingreso. 1

Pero la CEPAL advierte que alcanzar un crecim iento sostenido basado en 
la competitividad auténtica , es incompatible con la inequidad vigente en Am é­
rica Latina: “La capacidad de incrementar o al menos de sostener su participa­
ción en los mercados internacionales con un alza simultánea del nivel de vida de 
la población” . 2

D e ahí que la consecución de la equidad constituya un objetivo explícito 
que distingue todos los ámbitos de la nueva propuesta cepalina; por ejemplo,
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al resp ecto  se  d istin gu e la  obra Equidad y  Transformación Productiva: un 
enfoque integrado. E n e lla  se  p lantea la  n ecesid ad  de un en foq u e  integrado  
entre cr e c im ien to  y  eq u id ad , bajo  la  co n sid era c ió n  d e q u e e ste  n o  p u ed e  
generarse sin que am bos com ponentes constituyan un objetivo tanto de la  p o­
lítica econ óm ica  com o de la  política social.

D e  e llo  se  deriva la  creación  de un c írcu lo  v ir tu o so  entre crec im ien to  y  
equidad. L a equidad favorecería  el crecim ien to , pues perm itiría un n ive l de  
consum o com patible con  una m ayor inversión, y  prom overía patrones de com ­
portam iento, de valorización  social y  de liderazgos favorables al crecim iento. 
A dem ás, la  equidad permitiría reforzar la com petitividad auténtica al favorecer  
la  difusión, asim ilación progresiva y  adaptación de patrones tecn o lóg icos ade­
cuados, la  h o m o g en iza c ió n  de n iv e le s  de productiv idad , y  de esta  form a la  
capacidad de inserción internacional. U n a  sociedad inequitativa so lo  favorece­
ría la  com petencia  espuria.

Sin em bargo, debem os señalar que las propuestas realizadas se distinguen  
por la  prevalencia de los aspectos econ óm icos y  productivos, y  en cuanto a los  
ob jetivos socia les  se  puede percibir que “ ... son  m ás b ien  escasas las oportu­
nidades en  que la  equidad y  lo s  desafíos socia les son recon ocid os y  enfrenta­
dos de manera com pleta y  preferente...” . 4 E l predom inio de políticas públicas  
con  m arcado carácter redistributivo, en  lugar de d istributivo, ha lim itado en  
gran m edida la  posibilidad de enfrentar profundam ente la  inequidad que carac­
teriza a las econom ías de la región5 . L a ausencia  de reform as agrarias y  refor­
m as de distribución de la  propiedad en  la  agenda de lo s  gobiernos regionales, 
así lo  ha dem ostrado.

N o  obstante, es  v á lid o  destacar que en  a lgu n os d ocu m en tos las p o líticas  
socia les  aparecen abordadas con  m ayor profundidad. Por ejem plo, en  “Edu­
cación y  conocimiento: Eje de la Transformación Productiva con Equi­
dad ’. 6 “ ...se logró dar gran jerarquía a la  educación  entre las políticas eco n ó ­
m icas y  so c ia les , de naturaleza estructural, n ecesarias y  com p atib les con  la  
transform ación productiva con  equidad” . 7

E n  e ste  sen tid o , se  h a ce  é n fa s is  en  la  p o lít ic a  ed u cativa , la  cual se  ha  
enarbolado en  num erosas o ca sio n es  co m o  una v ía  de d estrucción  de lo  que  
se  llam a  “estructuras de rep rod u cción  in tergeneracional de la  pobreza  y  la  
desigualdad” . 8 Sin em bargo, no se  puede considerar que e llo  responda ú n i­
ca  y  exc lu sivam en te  a lo s  fin es  d e la  eq u id ad  y  al c r e c im ien to  e c o n ó m ic o
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de las naciones. R esulta  oportuno señalar que es una necesidad del propio 
sistema capitalista destinar parte del presupuesto a la educación, pues aumen­
tar la capacitación de la fuerza de trabajo es un requerim iento del desarrollo 
tecnológico, muy vinculado a la imperante necesidad, por parte de los Estados 
nacionales, de desarrollar capacidades de asimilación del nuevo conocimiento 
como una vía de inserción competitiva en el contexto internacional.

En el caso latinoamericano, en materia educativa y su relación con el creci­
m iento y la equidad, se ha enfatizado en la im portancia y la repercusión del 
increm ento del presupuesto destinado a este rubro; sobre todo, en la m edida 
que las economías nacionales han mostrado ligeros avances en el crecimiento 
económico. 9 (Ver A nexos 1 y 2).

Los datos m uestran que a pesar de destinar a la educación el 25 % del 
aumento del gasto público social10, no se observan progresos significativos, 
pues el acceso y calidad de la educación están estrechamente vinculados a las 
muy visibles diferencias entre los estratos sociales. 11 (Ver Anexo 3).

Los estratos de m enores ingresos de la sociedad latinoam ericana están so­
metidos a lacras que impiden, o al menos obstaculizan, romper con la transmi­
sión intergeneracional de la pobreza y la desigualdad. La maternidad tem pra­
na, los trabajos infantiles, el abandono de las actividades escolares ante una 
opción de sobrevivencia, influyen cuantitativa y cualitativamente en la calidad 
de la educación, para dejar saldos negativos, lo que aleja a los pobres de toda 
posibilidad de hom ologarse con los sectores de m ás altos ingresos. Todo ello 
sin dejar de reconocer que en las raíces m ás profundas de la sociedad latinoa­
m ericana se aprecian diferencias de género, étnicas y raciales que subyacen 
detrás de las visibles desigualdades económicas y a las cuales erróneamente se 
les ha atribuido la causa de tal inequidad.

Por otra parte, a pesar de que en la región se logró aum entar en tres el 
prom edio de años de estudio de los jóvenes con respecto a sus padres, no se 
ha traducido en significativas m ejoras12.

En efecto, la probabilidad de recibir un mínimo adecuado de educa­
ción está terminada en gran medida por el grado de educación de los 
padres y por la capacidad económica del hogar de origen: hacia fines 
de los años noventa, alrededor de 75% de los jóvenes urbanos pro­
venían de hogares en que los padres disponían de una educación 
insuficiente — m enos de 10 años de estudio— y, en prom edio,
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más de 45%  no habían terminado el ciclo secundario, que equiva­
le en la m ayoría de los países a 12 años de estudio, y que hoy se 
considera el umbral educativo mínimo, en las zonas urbanas, para 
acceder al bienestar. 13
En el caso de las zonas rurales el 80 % de los jóvenes no alcanzó 
el umbral mínimo, es decir, el ciclo primario.

Las asimetrías existentes sumadas al decreciente rendimiento de la educa­
ción desde el punto de vista del mercado de trabajo, han determinado que solo 
el 47 %  de los jóvenes de zonas urbanas y 28 %  de las rurales hayan mejorado 
su nivel educativo respecto a sus padres. 14

Sobre el carácter dual de la educación, debem os señalar la preponderan­
cia de la educación privada respecto a la educación pública. L a prim era es 
notablemente reconocida por su calidad, lo que le equivale en su preferencia 
en la obtención de em pleos de alta calidad y por ende, de m ayor rem unera­
ción. Objetivamente, su carácter elitista excluye de toda posibilidad a la m a­
yoría de las clases sociales latinoam ericanas, quedando así una parte consi­
derable de la  fuerza de trabajo  exclu ida del p ro tagonism o en la llam ada 
“sociedad del conocimiento” .

De esta m anera se fortalece el círculo vicioso de la pobreza, y por ende, se 
acentúan las ya notables desigualdades sociales; ideas implícitas en las siguien­
tes palabras de la CEPAL: “D e ahí que los hijos de los padres pobres tengan 
una mayor probabilidad de seguir siendo pobres una vez que lleguen a adultos, 
al reforzarse los obstáculos para una apropiada inserción económica, y ampliarse 
el riesgo de transmisión intergeneracional de la pobreza” . 15

L a  realidad ha demostrado que no existe una conexión simple entre creci­
m iento económico, educación y equidad. La interrelación de ellos exige una 
política social activa, vinculada a los ritmos y estabilidad del propio crecimien­
to económico. Evidentemente, no basta con aumentar los esfuerzos en materia 
de educación, si es im posible una generación dinám ica de em pleos de cali- 
dad16, si no se logran desarrollar mecanismos que promuevan una mayor adap­
tación de la fuerza de trabajo al cambio tecnológico, así como de capacitación 
a niveles sectoriales y laborales.

Los efectos favorables del incremento de los niveles educacionales medios 
de los trabajadores, han sido contrarrestados por la am pliación de la brecha 
salarial entre niveles de calificación17. Ello ha propiciado el m antenimiento de 
una desigualdad generalizada y estructural de la distribución del ingreso.
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L a tendencia a la desigualdad ha sido relativamente com pensada por una 
serie de políticas entre las que figuran: el control de la inflación, la disminución 
de las disparidades intragrupales y la instrumentación de algunas políticas so­
ciales de apoyo al ingreso familiar.

N o obstante, la producción teórica que sustenta la propuesta de desarrollo 
formulada por CEPAL, parece avanzar más rápido en los marcos de la institu­
ción que su instrumentación en las diferentes naciones latinoamericanas, y por 
c o n s ig u ie n te , que  lo s  re s u lta d o s  m o s tra d o s  p o r  lo s  in d ic a d o re s  
socioeconómicos, en el caso de una supuesta aplicación.

Las cifras dicen ...

Los balances sistemáticos realizados por la propia CEPAL, entre otras fuen­
tes, ofrecen los siguientes resultados:

•  Persisten altos niveles de desigualdad y rigidez en la distribución del in­
greso com o característica de la región en los años noventa. En ello ha 
influido la capacidad que tiene el 10% de m ayores ingresos para soste­
ner o acrecentar su participación en el ingreso total y el mantenimiento o 
deterioro de la participación del 40%  de los hogares m ás pobres. 18

•  A  finales de los años noventa, “ ... el decil m ás rico se apropiaba de más 
de 30%  de los ingresos totales, y en la m ayoría de ellos, con excepción 
de El Salvador y Venezuela, este porcentaje era de m ás de 35%  (en 
Brasil llegaba a 45%). El ingreso promedio de este decil superaba en 19 
veces al que recibía, en prom edio, el 40%  de los hogares de m enores 
ingresos. Este ú ltim o grupo percibía entre 9%  y 15% de los ingresos 
totales. La excepción es Uruguay, donde el grupo de m enores ingresos 
recibía cerca de 22% de los ingresos totales. Asimismo, en prácticamen­
te todos los países, con excepción de Costa R ica y Uruguay, entre 66% 
y 75%  de la población, según el país, percibía un ingreso per cápita 
inferior al promedio general” . 19 (Ver Anexo 4).

•  Se detuvo la reducción gradual de la pobreza, experimentada entre 1990 
y 199720, y se mantiene aún en niveles relativos superiores a los de 1980: 
un 44%  de la población en 1999 vs. 41%  en 1980. Com o el ingreso por 
habitante era en 1999 superior en poco m ás del 6 %  al de 1980, este
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deterioro en la proporción de la población pobre es un síntom a inequí­
voco de un deterioro distributivo a lo largo de las dos últimas décadas. 21

•  E l índ ice  de p ob reza  en A m érica  L a tina  se elevó  a un  45 % en el 
2000. “Adicionalmente, el índice de desigualdad del ingreso per cápita 
en la  reg ión  pasó de 0,51 en 1950 a 0,70 en 1998, y según el In fo r­
m e sobre D esarro llo  H um ano  del 2000, el 20 %  m ás rico  de la  po ­
b lac ió n  rec ibe  casi 19 veces m ás ing reso  que el 20%  m ás pobre. 
E stas desigualdades parten , sobre todo, de la p recariedad  del em ­
pleo  para ganar los m edios de subsistencia. Así, en A m érica  L atina 
los ocupados en el sector inform al resultan el 47 %  de los que traba­
ja n  y el índice de desem pleo urbano alcanzaba 8,4 %  en el 2001, de 
un  6,2 %  en 1980” .22

•  La distribución del patrimonio en América Latina es aún más concentra­
da que la del ingreso total — el 85%  de la población latinoam ericana 
tiene un acceso patrimonial inferior al promedio. 23

•  Si se utiliza el coeficiente de Gini para m edir la alta concentración de 
los ingresos existente en Am érica Latina, se confirm a que, a finales de 
la  década de 1990, la m ayor concentración se p resentaba en Brasil, 
con un valor de 0,64, seguido de Bolivia, N icaragua y Guatem ala, en 
ese orden, con valores cercanos a 0,60; en el otro extrem o, U ruguay 
y C osta R ica, tam bién  en ese orden, reaparecen  com o los países de 
m enor desigualdad, con índ ices de G ini in feriores a 0,48 ... 24 (Ver 
A nexos 5 y 6).

•  Adem ás, el Índice de Gini evidencia que, desde los años setenta hasta 
los noventa la desigualdad en América Latina y el Caribe fue superior en 
10 puntos respecto de Asia; en 17,5 puntos respecto de los 30 países de 
la OCDE y en 20,4 puntos respecto de Europa oriental.

A  pesar de que muchos países de la región mostraron signos positivos aun­
que leves de crecimiento económico, y en correspondencia con ello, aumenta­
ron significativamente el gasto social, en América Latina en su conjunto no se 
ha conseguido modificar la distribución del ingreso, ni se perciben signos alen­
tadores acerca de variaciones im portantes en el corto y m ediano plazo. Evi­
dentemente, “ ...aumentar el gasto no necesariamente significa gastar bien, ni 
en beneficio de los pobres” . 25
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Reflexiones finales

Luego de varios años de haber sido concebida la transform ación producti­
va con equidad como una estrategia de desarrollo para la región, resulta impo­
sible no constatar que la equidad sigue siendo un gran reto para América Latina 
y el Caribe. Tal com o plantea Heynig: “hay dos décadas perdidas en m ateria 
de pobreza y desigualdad social” . 26

E ste  ha sido un problem a reconocido  en num erosos docum entos de la 
CEPAL, que en reiteradas ocasiones ha insistido en el peso de la herencia de 
otros m odelos de desarrollo aplicados anteriorm ente en la región, tam bién 
inequitativos. De ahí que insista en rom per la transm isión intergeneracional 
de la pobreza.

Estas tendencias son tanto más preocupantes cuanto América Latina 
era ya hace dos o tres décadas, la región del m undo con m ayores 
niveles de desigualdad en la distribución del ingreso. Por tanto, la 
inequidad no es una característica del actual m odelo de desarro­
llo, sino una característica estructural asociada a severos proble­
m as de estratificación social que se han venido transm itiendo de 
m odelo en modelo, y de generación en generación... 27 

La propuesta de desarrollo integral para enfrentar el subdesarrollo latino­
americano y dentro de este, la gran inequidad que azota a la región, resulta ser 
un aspecto muy positivo de la nueva estrategia cepalina; m áxim e cuando se 
percibe un enfoque m ultidim ensional del desarrollo en el que se integran las 
dimensiones económicas, sociales, ambientales y políticas.

Combatir esta situación, luchar por disminuir o erradicar esta des­
igualdad, requiere también de un enfoque integral. ... Las solucio­
nes no son solo — ni principalm ente—  físicas, sino sociales. Se 
trata de influir sobre la calidad de la vida, no solo combatiendo las 
graves carencias en cada esfera, sino actuando sobre el conjunto 
en función del desarrollo de nuestras sociedades, que no es nece­
sariamente sinónimo de crecimiento económico. 28 

Sin embargo, en tales documentos, además de no precisar la influencia ne­
gativa del Consenso de W ashington en el deterioro de los indicadores 
distributivos latinoamericanos 29, se obvia la verdadera causa de la desigual­
dad regional. Citando a José Luis Rodríguez, debemos señalar que:
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...Después del reparto colonial del m undo y pasadas dos guerras, 
los propios intereses del desarrollo capitalista generaron la nece­
sidad de superar el empleo de la fuerza de trabajo como medio de 
dominación. La liberación de las antiguas colonias y los nuevos 
mecanismos de sometimiento neocolonial que le seguirían, pusie­
ron de manifiesto como nunca antes la desigualdad en el ejercicio 
del derecho al desarrollo y la inequidad del orden económico in­
ternacional existente...
... L a experiencia de la posguerra demostró que si bien el capita­
lismo podía propiciar el crecimiento económico, no aseguraba con 
ello el acceso equitativo a sus frutos, y m ucho m enos a un desa­
rrollo social adecuado” . 30 y 31

Con la aplicación de m odelos neoliberales en un contexto de creciente y 
totalizadora globalización se produce un desm antelam iento del papel de los 
Estados nacionales en el plano económico, que conlleva a la eliminación de la 
promoción del desarrollo en el contexto nacional dando paso al libre juego de 
las fuerzas del mercado. Tal proceso, con su oleada privatizadora, ha conduci­
do a la desnacionalización de las propiedades estatales, ahora en m anos de 
empresas transnacionales fundamentalmente, y por consiguiente a la pérdida y/ 
o disminución de los servicios sociales básicos, “ ...que pasan a cotizarse como 
mercancías, al m argen de las necesidades sociales que debieran satisfacer” . 32 
De esta m anera la región subyace bajo un “ ...proceso de concentración de la 
propiedad, que im pide por su propia naturaleza el acceso equitativo a los be­
neficios que en su crecimiento alcanza la economía” . 33

Es válido resaltar que existen puntos de contacto entre las propuestas 
cepalinas y el m odelo neoliberal, y que entre ellos figura la propuesta de un 
desarrollo capitalista para América Latina, en el que se potencia el protagonismo 
de la empresa transnacional y el sector privado. Pero, “ ... tanto el buen funcio­
namiento del capitalismo en cuanto a sistema económico, como el de los m er­
cados de m ercancías y factores, no garantizan que se irá por la ru ta de la 
equidad...” . 34 Por el contrario, se producen notables tendencias a la concen­
tración del ingreso y los activos. “L a globalización neoliberal ha tratado de 
transform ar los servicios sociales en bienes sujetos a transacciones de m erca­
do; convertir a los ciudadanos en consumidores y tratar necesidades inalienables 
como demanda efectiva. 35
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A unque la  equidad ha sido una constante en sus proposiciones teóricas, no  
p e r c ib im o s  q u e  la  C E P A L  a b o rd e  p r o fu n d a m e n te  la  d e s ig u a ld a d  
soc ioecon óm ica  que caracteriza a las sociedades latinoam ericanas. L a con se­
cu c ió n  de la  equidad , d esd e  el punto de v ista  cep a lin o , está  en  fu n c ió n  de  
políticas redistributivas que constituyen  paliativos a la  notable inequidad que 
caracteriza a la  región; y  aunque constituyen  un p ropósito  loab le, en  n ingún  
m om ento representarán un cam bio notable de la estructura de propiedad. C om o  
se ha m encionado anteriorm ente, la  propuesta de la  institución abraza la  idea  
de un posib le desarrollo en lo s  m arcos del capitalism o, y  dentro de ese  sistem a  
la  problem ática de la  equidad no constituye un objetivo, sa lvo  que se  refiera a 
lo s  problem as de pobreza extrem a que puedan constituirse en un peligro para 
la  estabilidad económ ica, social y  política del sistema.
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Notas

1 H. Assael: “La búsqueda de la equidad”, en Revista de ¡a CEPAL, p. 1.
2 CEPAL: Transformación productiva con equidad: la tarea prioritaria del desarrollo en América Latina 
y el Caribe en los años noventa, p. 70.
3 CEPAL: Transformación productiva con equidad, ¡a tarea prioritaria del Desarrollo de América 
Latina y  el Caribe en los años no-venta, p. 70.
4 H. Assael: Ob. cit., p. 1.
5 Aspecto que fue señalado desde hace varias décadas por Aníbal Pinto, importante colaborador de la 
CEPAL. Véase Assael: Ob. cit., p. 5.
6 CEPAL: Equidad y transformación productiva: Un enfoque integrado.
7 Véase además, CEPAL: Equidad, desarrollo y ciudadanía.
8 F. Addiehi: “CEPAL, Equidad desarrollo y ciudadanía”, p. 3.
9 El crecimiento del PIB de la región se ha comportado de la manera siguiente: 3,2 % anual entre 1990 
y 2000, alrededor de 0,5 % en el 2001, 1,9 % en el 2003, 5,5 % % en el 2004, siendo esta última cifra 
la única comparable al crecimiento económico de las tres décadas anteriores a la crisis de la deuda 
(5,5 %). Ver J. A. Ocampo: “Nuestra agenda en la CEPAL en sus 50 años”, p. 1 y CEPAL: Balance 
preliminar de las economías de América Latina y el Caribe, p. 20.
10 El gasto público social aumentó en 2.3 % del PIB, es decir, se elevó de 10,1 % a 12,4 % del PIB. 
CEPAL: Panorama social de América Latina, 2000-2001, p. 184.
11 CEPAL: Una década de luces y sombras. América Latina y el Caribe en los años noventa, p. 28.
12 CEPAL: Balance preliminar de las economías de América Latina y el Caribe, pp. 27-28.
13 CEPAL: Una década de desarrollo social en América Latina 1990-1999, pp. 27-28.
14 Ver CEPAL: Panorama social de América Latina 2000-2001, p. 207.
15 Ibid., p. 203.
16 La tendencia a la elevación de la tasa de desempleo en varios países se ha conjugado con la 
concentración de 84 de cada 100 nuevos puestos de trabajo en el sector informal. Ver J. Ocampo: Ob. 
cit., p. 123.
17 La brecha entre trabajadores calificados y no calificados en cuanto a las remuneraciones se ha 
ampliado entre el 40 y el 60 % en la década del noventa. Véase J. Ocampo: Ob. cit., p. 123.
18 Panorama social de América Latina para el año 1996. Citado en H. Assael: Ob. cit., p. 4.
19 Balance preliminar de las economías de América Latina y el Caribe, p. 83.
20 Pese a su reducción relativa, el número absoluto de pobres no se redujo en la primera mitad de los 
noventa, manteniéndose en torno a 200 millones de personas y aumentó desde mediados de la década, 
hasta alcanzar 211 millones de personas en 1999. Ver J. Ocamo: Ob. cit., p. 3.
21 Ver J. Ocampo, p. 3.
22 Por su parte, la diferencia de ingresos entre los países pobres y los más ricos se elevó de 37 veces en 
1960 a 74 veces en la actualidad. Ver J. Rodríguez: “Globalización y equidad: Breve análisis crítico”, en 
Cuba Socialista, pp. 28-29.
23 Ver K. Heyning: “Equidad: un desafío para la gestión social en América Latina”, p. 1.
24 CEPAL: Balance preliminar de las economías en América Latina y  el Caribe, p. 86.
25 K. Heyning: “Equidad: un desafío para la gestión social en América Latina”, p. 3.
26 Idem.
27 J. Ocampo: Ob. cit., p. 4.
28 F. Castro: “La crisis económica y social del mundo”, p. 209.
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29 Ver F. Addiechi: “CEPAL. Equidad,: desarrollo y ciudadanía”.
30 J. L. Rodríguez: “Globalización y equidad: breve análisis crítico”, en Cuba Socialista, p. 27.
31 La desigualdad en el desarrollo es la condición del proceso de reproducción del capital, tanto a nivel 
nacional como de todo el sistema capitalista.
32 Ibid., p. 28.
33 Idem.
34 H. Assael: Ob. cit, p. 3.
35 J. L. Rodríguez: Ob. cit., p. 30.
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Anexos

Anexo 1
Tasa de crecimiento promedio anual del PIB

Tomado de: Ocampo, 2001, p. 1.

3,2

1
1991-2000
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Anexo 2
América Latina y el Caribe: Crecimiento económico

País 2003 2004 2005a

Argentina 8,7 8,2 5,0
Bolivia 2,4 3,8 4,0
Brasil 0,6 5,2 4,0
Chile 3,3 5,8 6,0

Colombia 4,1 3,3 3,0

Costa Rica 6,4 4,1 3,5
Cuba 2,5 3,0 4,0
Ecuador 2,3 6,3 3,5
El Salvador 2,0 1,8 2,0
Guatemala 2,0 2,6 3,0
Haití 0,5 -3,0 2,0
Honduras 3,5 4,3 4,0
México 1,2 4,1 3,6

Nicaragua 2,3 4,0 3,5
Panamá 4,7 6,0 4,5
Paraguay 3,8 2,8 3,5
Perú 3,8 4,6 4,0
República Dominicana -0,4 1,8 2,0
Uruguay 3,0 12,0 6,0

Venezuela (República Bolivariana de) -9,7 18,0 5,0
América Latina 1,9 5,5 4,0
Caribe 3,4 4,3 4,0
América Latina y el Caribe 1,9 5,5 4,0

Fuente: Comisión Económica para América Latina y  el Caribe (CEPAL), sobre 
la base de cifras oficiales. 
a Proyecciones.
Tomado de CEPAL: Balance repliminar de las econmías de América Latina y el 
Caribe, 2004, p. 20.
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Anexo 3
América latina y el Caribe (17 países): Gasto Público Social en Educación

P a ís E n  d ó la r e s  d e  1 9 9 7 C o m o  p o r c e n t a j e  d e l  P I B

1990-1991 1994-1995 1998-1999 1990-1991 1994-1995 1998-99

Argentina 226 318 383 3,3 4,2 4,7

Bolivia 52 62 5,3 6,0

Brasil 162 226 187 3,7 4,9 3,9

Chile 87 129 202 2,6 2,9 3,9

Colombia 63 86 120 3,2 3,4 4,7

Costa Rica 115 136 163 3,8 4,1 4,4

El Salvador 35 52 2,0 2,7

Guatemala 25 29 40 1,6 1,8 2,3

Honduras 32 31 32 4,3 4,1 4,4

M éxico 104 157 167 2,6 3,8 3,8

N icaragua 22 20 26 5,0 4,9 5,7

Panamá 125 151 198 4,7 5,0 6,0

Paraguay 22 61 66 1,2 3,2 3,7

Perú 28 56 62 1,3 2,3 2,2

República
Dominicana 18 34 57 1,2 2,1 2,8

Uruguay 130 151 218 2,5 2,5 3,3

Venezuela 129 139 140 3,5 3,7 3,8

Promedio 86 106 128 2,9 3,5 4,0

Fuente: CEPAL: P anoram a social de A m érica L atina, 2000-2001 (LC/G.2138-P). Santiago de 
Chile, octubre. Publicación de las Naciones Unidas, No. De Venta: S.01.II.G.141, 2001.
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Cuadro 11.1
AM ÉR IC A LATINA (17 PAISES): D ISTRIBUCIO N DEL INGRESO DE LOS H O G A R E S ,' 1990-1999

Porcentajes)

Parid podón en «1 i n je e o  total del : Reladón del i nyeso medio pa* cápta

Países Artos Ingleso promedio1 40% más pobre 30% siguiente 21% a nlericr al 10% más rice 10% más rico D 'ÍD " ’1 üV ü '
Argenli na1 1990 10.6 14,9 21,6 26,7 14,4 11.5 11.5

1997 12.1 11.9 22.3 27.1 35.8 16.0 16.1
1999 12.5 15.1 21.6 26.1 37.0 16.1 16.5

Bolivia 1989' 7.7 12.1 22.8 27.9 38.2 17.1 21.1
1997 5.a 9 4 22,0 27,9 40,7 25,9 146
1999 5,7 92 24,8 296 37,2 26,7 48,1

Brasil 1998 9.3 9.5 18.6 28.0 43.8 31.2 35.0
1996 12.3 9,9 17.7 28.5 46.0 32.2 38.0
1999 11.1 10,1 17,1 25,5 47,1 32,0 156

Chile 1998 9.4 13,2 28,8 254 48,7 16,2 184
1996 12,9 13,1 28,5 262 48,2 18,3 136
2998 13.6 13.8 28.8 25.1 48.3 16.7 19,0

Colombia 1991 8.1 18.8 21.3 26.9 11.6 26.8 35.2
1997 7,3 12,5 21,7 25,7 48,1 21,4 24,1
1999 8,7 12,3 21,6 266 48,1 22,3 256

Costa Rica 1998 9.5 16.7 27.4 30.2 25.6 10.1 13.1
1997 18,8 16.5 26.8 29.4 27.3 10.8 13.0
1999 11,4 15,1 25,7 29,7 29,4 12,6 15,1

Ecuador' 1999 5,5 17.1 25,4 27 6 38,5 11.4 123
1997 6.8 17.9 24.7 26.4 31.9 11.5 12.2
1999 5.6 11.1 22.8 26.5 36.6 17.2 18.1

El Sallador 1995 6.2 15,4 24,a 26,9 12,9 14,1 16,9
1997 6,1 15,1 24,5 27,1 11,':' 14,4 15,9
1989 6.6 13.8 25.8 29.1 32.1 15.2 18.6

Guatemala 1989 6.8 11.8 20.9 28.8 40.6 23.5 27.3
1998 7.3 12.8 28.9 26.1 48.3 23.6 22.9

i Continúa i



Cuadro 11.1 (conclusión)

Países .Anos hgreso promedio' 40% más pobre

Parüdpadón en el ingreso total del :

30% siguiente 20% anteriora! 10% más rice 10% más rico

Relación del ingreso rred io  per cápita 

ü  ,Q'
Honduras 1990 4,3 10,1 19,7 27,0 43,1 27,4 30,7

1997 4.1 12.6 22.5 27.3 37.7 21.1 23.7
1999 3.9 11.8 22.9 28.9 36.5 22.3 26.5

Méaico 1988 8,6 15,8 22,5 25,1 2 6 6 17,2 16,9
1994 3.5 15,3 22,9 25,1 355 17,3 17/4
1998 7.7 15.1 22.7 25.6 36.7 18.4 18.5

Nicaragua 1993 5,2 10.4 22.8 28.4 38.4 26.1 37.7
1998 5,6 10.4 22,1 27,1 40.5 25,2 22,1

Panamá 1991 8,9 12,5 22,9 28,8 35,9 20,0 240
1997 11.0 12.4 21.5 27.5 38.6 21.5 23.8
1999 11.1 12.9 22.4 27.7 37.1 19.5 21.6

Paragu a;1 1990 1 7,7 18,6 25,7 26,9 28,9 10,2 106
1996 ' 7,4 16.7 2 4 6 25,2 2 2 4 12,0 124
1999 6.2 13.1 23.0 27.8 36.2 19.3 22.6

República Dominicana 1997 6.5 14.5 23.6 26.0 36.0 16.0 17.6
U ruguay1 1990 9.3 29.1 24.6 24.1 31.2 9.4 9.4

1997 11,2 22,0 26,1 26,1 25j8 6,5 9,1
1999 11,9 21,5 25J5 25,9 270 5,8 9 5

Venezuela 1990 8.9 16.7 25.7 28.9 28.7 12.1 13.4
1997 7.8 14.7 24.0 28.6 32.8 14.9 16.1
1999 7,2 14.6 25,1 29,0 21/4 15,0 18,0

Fuente: CEPAL. sobre la base de labul aciones especiales de las encues las d e  hogares de b s  respectivos países.

1 Hogares del conjunto del pais ordenados según su ingreso per cápita.
1 Ingreso p o m e d b  mensual de bs  hogares, en m úllipbs de la linea de pobrera per cápita.
' D r 11 j representa el 40% de los hiogaies de menores ingresos, en tanto que D  es el 10% de los hogares de más altos ingresos La misma notadon se usa en el caso 
de bs  quiñi ¡les (Q), que represenl an g rupos de 299t de b s  hogares.
1 Gran B uenosA ires  
'  Ocho ciudades principales y El A lb .
1 Total urbano.
1 Area metropolitana de Asundón.



C u a d ro  11.2
A M É R IC A  L A T IN A  (17  P A IS E S ): IN D IC A D O R E S  DE C O N C E N T R A C IO N  D E L IN G R E S O /1 1 9 9 0 -1 9 9 9

Países Años

Porten! aje d e  personas aon ingreso per capila menor que: Indices de conoenlraccn

El promedio El SOÜ del promedio G irli1 Varianza de los logaritmos Theil Atkinson
Angenlina ' 1999 79.6 39.1 9.591 9.982 9.555 9,579

1997 72,1 43,4 0,530 1,143 0JSO1 0607
1999 72,5 44,2 9542 1,183 9681 9623

Bolivia 1989¡ 71.9 44,1 9.538 1.528 9.571 9.771
1997 73.1 17.7 0.595 2.921 0.728 9.795
1999 70,1 45,5 0,556 2,545 0655 0567

Brasil 1990 75,2 53,9 0J627 1,235 0516 0,790
1999 78,3 54,4 9638 1,962 9871 9,762
1999 77.1 51.8 9.819 1.913 0.911 9.751

Chile 1999 71.6 16.5 9.551 1.258 9.611 9.671
1996 73,9 46,9 0,553 1261 0630 0667
2999 75,ü 46,4 9559 1278 9666 9658

Colombia 1991 73.6 18.9 9.691 2.912 9.791 9.817
1997 71.2 18.1 9.569 1.399 9.857 9.822
1999 74,5 46,6 0,572 1 456 0,734 0915

Costa Rica 1999 65,9 31,6 9/438 9833 9828 9539
1997 6 0 ,0 33,9 9/159 9869 9856 9535
1999 67.6 36.1 9.173 9,974 9.395 9.573

E cuadorr 1999 89.6 33.8 9.161 9.823 9493 9.591
1997 65,9 34,5 0469 0532 0409 0,510
1999 72,1 42,9 9521 1675 9567 9597

El Salvador 1995 69.7 38.1 9.597 1.192 0.502 9.695
1997 69.9 19.2 9,519 1.983 9.512 9.583
1999 55,5 40,6 0,515 1,545 0496 0,795

Guatemala 1989 74,9 47,9 9592 1477 9,736 9,799
1998 75.9 19.5 9.582 1.331 9.795 9.615

(Continúa)



Cuadro 11.2 (conclusión)

Paises Anos

P o rce n la je d e  personas c o n  in g e s o  per c a p is  m e n o rq u e : Indices d e  co nce n lia c ión

El prom edio El V-tf* del prom edio G i r i 1 Varia nca d e  los loqari Irnos Theil A lk in so n
Honduras 1990 78,1 5 2 8 0 ,615 1 .M 2 0 ,8 1 7 0 ,746

1997 72,5 4 5 4 3,558 1,388 3 6 5 2 3,697

1999 71.8 46.4 3.564 1.563 3.636 3.746

Mée ¡id 1989 74.2 4 2 5 9.536 1.996 9.689 9.598
1994 78,1 44,7 0 ,589 1,180 0JS06 0 ,592
1998 72,8 43,1 3,539 1,142 3 6 3 4 3,599

N icaragua 1993 71.5 45.9 3.582 1.598 3.671 3.832

1993 73.1 45.9 9.584 1.899 9.731 9.822
Panam á 1991 71.3 46.4 9.569 1.373 9.628 9.661

1997 72,6 4 7 6 3,573 1,464 3681 3,686
1999 72,1 4 6 4 3,557 1,363 3 6 2 9 3,658

Paraguay 1990' 69.2 3 2 4 9.447 9.737 9.365 9.468

1996 r 72.9 37.9 9.493 9.916 9.515 9.544
i ™ 72,8 46,8 0 ,565 1,555 0JS68 0 ,716

R epúb lica  D om in icana 1997 7 1 ,4 3 9 6 3,517 1,375 3 5 5 7 3,633
U rug u a y ’ 1993 73.2 36.8 3.492 3.812 3.699 3.519

1997 66.8 31.3 9.439 9.739 9.336 9.475
1999 67,1 8 2 2 0 ,440 0 ,764 ■:',2E4 0 ,488

Venezuela 1993 68,3 35,5 3,471 3,933 3 4 1 6 3,545
1997 73.8 43.7 3.537 1.223 3.538 3.985

1999 69.4 38.6 3.498 1.134 3.464 3.664

Fuente: C EPAL. sobre la base de tabu lac iones especia les de las e n c u e s ta s d e  hogares de los respectivos paises.

C a lcu lados a partir de la d istribución del in g le s o  p ercá p ita  de las personas del con jun to  del pais. 
h Incluye a la s  personas c o n  ing re so  igual a cero.
'  G ran B uenos A ires.

O t ilo  d u d a d e s  p r irá p a le s  y El .Alio.
1 Tota l u rbano.
1 Area m etropo litana  de A sundón .



Anexo 6
América Latina (17 países): ingreso per cápita y grado de concentración del 

ingreso en las zonas urbanas. 1999

Ingreso per cápita Concentración del ingreso *

Alto
(más de 4 000 dólares)

Argentina Alta
Uruguay Baja

Chile Alta

México Media

Brasil Alta

Medio
(entre 2 000 y 4 000 
dólares)

Costa Rica Baja

Panamá Media

Venezuela Baja

República Dominicana Media
Colombia Alta

Bajo
(menos de 2 000 
dólares)

El Salvador Baja

Paraguay Media

Guatemala Alta

Ecuador Media

Bolivia Media

Honduras Alta
Nicaragua Alta

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los 
respectivos países.
* Coeficiente de Gini bajo (inferior a 0,48), medio (0,48 hasta 0,54) y  alto (superior a 0,54). 
Tomado de: CEPAL. 2004 b, p. 99.
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